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Kortfattet sammendrag 

 

30 gjenvinningsstasjoner (stasjoner) i Danmark, Norge, Sverige og Tyskland ble undersøkt for å finne 

ut hvordan strukturen til stasjonene, og informasjonen om håndtering av materialene, påvirker 

kvaliteten på tekstilene folk leverer til stasjonen. 

Formålet med undersøkelsen er å anbefale mønsterpraksis for innsamling av tekstiler til 
avfallshåndteringsselskapene/kommunene som driver stasjonen. 

Et sett med mål ble definert for henholdsvis struktur, informasjon og håndtering som grunnlag for 
vurderinger. Til slutt brukes det generelle kvalitetsnivået til tekstilene, som er samlet inn fra 
stasjonen, som et mål i vurderingen av denne. 

På noen stasjoner ble de ansatte og noen av stasjonens brukere intervjuet for å få flere detaljer og 

resonnementer med i undersøkelsen. Intervjuene ble gjennomført der det var mulig og telles ikke 

med. 

 

De følgende hovedkonklusjonene trekkes fra spørreskjemaer, intervjuer og kvalitetstester. 

• Det fleste stasjonene i undersøkelsen drives av interkommunale selskaper. Normalt leverer 

tekstilinnsamlerne sine egne oppsamlingscontainere. Generelt er stasjonsstrukturen 

praktisk og fremmer effektiv bruk til tilfredshet for brukere/innbyggere og 

tjenesteleverandører. 

• Det motsatte er tilfellet med hensyn til informasjon; det varierer veldig fra et 

avfallshåndteringsselskap til et annet hvor grundig de informerer publikum om hvordan de 

skal klargjøre materialene for avhending på stasjonen og hva som skjer med materialene 

etterpå. Generelt scoret informasjonen dårlig i vurderingen. 

• Det er en enorm variasjon i kvaliteten på innsamlede tekstiler, som skilte seg fra å inneholde 

1,3 % avfall (tekstilavfall så vel som ikke-tekstilavfall) ved en stasjon til 46,5 % på en annen. 

• Det ble funnet at det er en sammenheng mellom informasjonsnivået fra 

avfallshåndteringsselskapene og kvaliteten på tekstilene brukerne leverer til stasjonen. 

Innbyggerne er veldig flinke til å følge informasjonen/instruksjonene de får. Når 

avfallshåndteringsselskapene fremmer avfall, får de avfall. Når de fremmer gjenbruk, får de 

noe bedre. Bedre informasjon gir bedre kvalitet. 
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1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018L0851  
2 http://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1057017/FULLTEXT03.pdf  
3 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921344919300102  

1. Bakgrunn for undersøkelsen 

 
I mai 2018 godkjente EU Det reviderte rammedirektivet om avfall (EU) 2018/85111, som forplikter 
alle EU-medlemsland til å implementere obligatorisk separat innsamling av tekstiler innen 
begynnelsen av 2025. Flere medlemsland/kommuner i medlemsland har reagert på dette direktivet 
og utvikler nye systemer for innsamling og håndtering av brukte klær. 

I Norden har de største innsamlerne av gjenbrukbare klær i mange år vært veldedige 
organisasjoner2, og de har solgt det meste av klærne for å skaffe penger til veldedighetsarbeidet og 
tilbydd gode klær til rimelige priser for mennesker i utviklingsland. De nye innsamlings- og 
håndteringssystemene for tekstiler tar sikte på både å samle inn en større andel av det som er 
tilgjengelig, og å ta ut gjenbrukbare/resirkulerbare tekstiler som kastes sammen med restavfall. 
Konsekvensen er at tekstiler av lav kvalitet utgjør en økende andel av det innsamlede materialet3. 

I følge rapporten “Exports of Nordic Used Textiles: Fate, benefits and impacts” (Nordisk ministerråd, 
2016)2 selges rundt 3/4 av tekstilene som samles i Norden på globale markeder. De 10 % av klærne 
med høyest kvalitet representerer mer enn halvparten av inntjeningspotensialet (figur 1 og 2). 
 
 

 
 
Figur 1 Diagrammet er en modifisert versjon av diagrammet som vises i policy-orienteringen, "Exports of Nordic 
Used Textiles: Fate, benefits and impacts", side 12. Figur 1 og 2 illustrerer to forskjellige perspektiver på “originale klær”, 
eller usorterte klær, slike innsamlerne mottar dem. 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018L0851
http://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1057017/FULLTEXT03.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921344919300102
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Figur 2 Diagrammet er en modifisert versjon av diagrammet som vises i policy-orienteringen, "Eksport av 
nordiske brukte tekstiler: Skjebne, fordeler og påvirkninger", side 12. Figur 1 og 2 illustrerer to forskjellige perspektiver 
på “originale klær”, eller usorterte klær, slike innsamlerne mottar dem. 

 
 
Kvalitetsnedgangen i de innsamlede tekstilene skaper store utfordringer for innsamlerne nå. Det 
truer med å ødelegge det som tidligere var en lønnsom og velfungerende aktivitet, i tråd med 
avfallshierarkiet, med fokus på det høyeste nivået. Denne tilstanden støttes av Nørup et al. i studien 
“Evaluation of a European textile sorting centre: Material flow analysis and life cycle 
inventory”3. 
 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921344919300102


5  
 

2  http://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1057017/FULLTEXT03.pdf 
4   https://orbit.dtu.dk/en/publications/quantity-and-quality-of-clothing-and-household-textiles-in-the-da  
5   https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0956053X18304306  
 

2. Problembeskrivelse   

Initiativ for å forbedre innsamling og håndtering av brukte tekstiler tas av flere 
avfallshåndteringsselskaper ved å supplere deres tjenester i gjenvinningsstasjoner (stasjoner) med 
innsamling av brukte tekstiler. Dette initiativet har noen åpenbare logistiske fordeler, i tillegg til at 
det har potensiale for miljøfordeler, forutsatt at mønsterpraksis brukes. Dessverre er dette ikke 
alltid tilfelle. 

Det er ingen generell definisjon eller forståelse av hva materialkategorien "tekstiler" omfatter. De 
forskjellige avfallshåndteringsselskapene skaper sine egne retningslinjer for sortering for 
stasjonsbrukere, noen er veldig spesifikke, andre er ganske løse. Fraværet av en generell og klar 
definisjon gjør det vanskelig for stasjonsbrukere å vite hva de skal gjøre og for relevante 
myndigheter å måle graden av samsvar med standardene. Studien “Development and testing of a 
sorting and quality assessment method for textile waste”5 har undersøkt og dokumentert noen av 
konsekvensene av den uklare definisjonen av hva denne delen inneholder. 

Innbyggerne oppfordres i økende grad til å levere sine uønskede brukte klær til gjenbruk og 
resirkulering i stedet for å kaste det som avfall, som en realisering av miljøfordelene, og dermed til 
støtte for intensjonene i avfallshierarkiet. Ved siden av de tradisjonelle bruktklærbutikkene 
implementeres nye og innovative løsninger for gjenbruk av klær. 

I den andre enden av kvalitetsskalaen tar noen av Europas mest effektive og rene 
avfallsforbrenningssystemer seg av tekstilavfallet. Men i mellom de mange gjenbruksløsningene og 
de gode løsningene for avfallshåndtering mangler det hensiktsmessige og industrielle løsninger for 
tekstilgjenvinning. Sverige har noen lovende løsninger for gjenvinning av tekstiler og er på den 
europeiske scenen ansett å være en av de ledende i denne bransjen. Imidlertid kan de fungerende 
løsningene ikke absorbere hele tekstilmengden, og det er heller ikke løsninger for alle de forskjellige 
tekstilkvalitetene, dvs. mylderet av tekstiler av blandede fibre. 

En uheldig konsekvens av dette er forvrengning av de andre hovedtekstilkategoriene; klær som 
samles inn for gjenbruk, er forurenset med tekstilavfall, og gjenbrukbare klær kastes ut med 
restavfall for forbrenning. 

En dansk studie, “The amount and quality of Clothing and Household textiles in the Danish 
Household waste” (Nørup et al., 2018)4 undersøkte restavfall og brennbart avfall i 17 kommuner 
over hele landet og fant at klær og husholdningstekstiler utgjør omtrent 3 % av det restavfallet og 
12 % av det brennbare avfallet. Av disse tekstilene ble rundt 65 % funnet å være gjenbrukbare. 
Ovennevnte rapport "Exports of Nordic Used Textiles: Fate, benefits and impacts"2 estimerer den 
totale mengden av separat innsamlede tekstiler i Danmark, Finland, Norge og Sverige til 118 000 
tonn og den totale mengden tekstiler som havner i blandet kommunalt avfall til 191 000 tonn, et 
estimat fordi kunnskap om kvaliteten på tekstilene i husholdningsavfallet mangler. 
Tallene fra de to studiene indikerer et potensial for materialsparing og miljøfordel, et potensial som 
står i fare for å gå tapt hvis brukte tekstiler ikke blir vurdert og håndtert riktig. Omvendt tjener de 
samme tallene som en advarsel om hva som kan skje hvis tekstilavfallet får forurense de separat 
innsamlede tekstilene, noe som gjør det økonomisk umulig å samle og håndtere dem i henhold til 
avfallshierarkiet. 

https://orbit.dtu.dk/en/publications/quantity-and-quality-of-clothing-and-household-textiles-in-the-da
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0956053X18304306
http://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1057017/FULLTEXT03.pdf
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3. Formålet med undersøkelsen 

 
Formålet med undersøkelsen er å anbefale en mønsterpraksis for avfallshåndteringsselskaper 
angående brukte tekstiler som blir innsamlet på gjenvinningsstasjoner (stasjoner). 
Anbefalingene må gi et dokumentert grunnlag for å ta beslutninger som favoriserer et høyere nivå 
miljømessig og økonomisk bærekraft, samt en høyere grad av samsvar med avfallshierarkiet. 
 
 
 

4. Mål 

 
Undersøkelsen har vurdert tekstilinnsamlingspraksis ved 30 stasjoner: Danmark (16), Sverige (6), 
Norge (7) og Tyskland (1). 
Undersøkelsen har 3 deler, hver med sine egne mål. 
 
1. Struktur 

a) Stasjonens størrelse og struktur samsvarer godt med brukergrunnlaget/befolkningsstørrelse 
og -type som bruker stasjonen. 

b) Det fysiske oppsettet/organisering av stasjonen er praktisk for brukerne og fremmer riktig 
og hensiktsmessig levering av de forskjellige materialtypene. 

c) Klesinnsamleren og andre tjenesteleverandører har praktisk tilgang til stasjonen og kan 
utføre sitt arbeid uten å være i veien for brukerne. 

 
2. Informasjon 

a) Det er enkelt å få informasjon om (bruk av) stasjonen gjennom en rekke kilder. 
b) Informasjonen er generelt sett tilstrekkelig. 
c) Informasjonen spesielt om brukte klær/tekstiler støtter en riktig og realistisk beskrivelse av 

kategorien og hva som skjer med dem. 
d) Informasjonen gir klar og fornuftig instruksjon til brukerne av stasjonen om hva de skal gjøre 

med brukte klær/tekstiler de leverer til stasjonen. 
e) Hjelpen fra stedets personale er nyttig i denne forbindelse. 

 
3. Håndtering 
Basert på kvalitetsvurdering av standardprøver fra stasjonen, må det konkluderes med at 

a) Det er et enkelt og velfungerende system for å overholde avfallshierarkiet, som skiller 
gjenbrukbare tekstiler fra tekstilavfall. 

b) Andelen gjenbrukbare tekstiler er stor nok til å sikre lønnsom innsamling og håndtering av 
tekstilene. Denne tilstanden er ikke konstant, men varierer over tid, påvirket av motetrender 
og bevegelser i markedet. I denne undersøkelsen har vi valgt at andelen tekstiler med 
gjenbrukskvalitet A må være minst 50 %. 

c) Andelen avfall er liten nok til å opprettholde lønnsom innsamling og håndtering av 
tekstilene. Som med andelen av gjenbrukbare tekstiler, er ikke denne tilstanden konstant. I 
denne undersøkelsen har vi valgt at andelen avfall ikke må overstige 5 %. 
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5. Metode 

 
Første del av undersøkelsen, Struktur, ser på følgende forhold:  
 

1. En oversikt over alle stasjoner den undersøkende klesinnsamleren samarbeider med. 
Oversikten inkluderer informasjon om eierskap og andre stasjoner som drives av samme 
eier, uavhengig av samarbeid med den undersøkende klesinnsamleren. 

2. Nøyaktig plassering av hver stasjon og hvilken type område de ligger i (f.eks. urbane eller 
landlige). Informasjon om åpningstider og hvordan brukerne kan komme seg til stasjonen 
(f.eks. privat/offentlig transport). 

3. Det potensielle brukergrunnlaget / størrelsen på befolkningen i stasjonsområdet. 
4. Stasjonens fysiske oppsett/organisering, presentert med et oversiktskart som viser 

infrastrukturen og plasseringen av containere for de forskjellige materialtypene. 
5. Informasjon om hvordan klesinnsamleren og andre tjenesteleverandører har tilgang til 

stasjonen, f.eks. om det er mulig å tømme containerne utenfor den generelle åpningstiden 
og om det er lett tilgjengelig med store kjøretøy. 

6. Vurdering av den generelle funksjonaliteten til stasjonen i henhold til formålet; hvor enkelt 
det er å bruke stasjonen. 

 
Metodene som brukes for de 6 ovennevnte forholdene: 

• studier av stasjonens/avfallshåndteringsselskapets nettsted; nr. 1-3 

• observasjon på stedet av områdets organisering/plassering av containere og person- og 
kjøretøytrafikk, muligens sett i sammenheng med intervjuer av stasjonsbrukere og -
personale; nr. 2 og 4-6. 

 

Det ble laget et spørreskjema som et arbeidsdokument for del 1 av undersøkelsen som gjelder 

stasjonsområdet og dets struktur (se vedlegg i slutten av rapporten). 

Fra begynnelsen var det ment å lage et svarregistreringssystem som er veldig enkelt å bruke i alle 

faser, i faktafasen så vel som i fasen der også mulige håndskrevne data konverteres til digitalt 

format, og i sluttfasen der man sammenligner og analyserer dataene. Derfor ble det besluttet å 

bruke et binært format, og formulere alle spørsmål slik at de kan besvares med ja eller nei, og som 

videre lett kan konverteres til 1 eller 0 i et regneark. 

Under gjennomføringen av undersøkelsen ble det funnet at denne metoden krever grundige 

forberedelser av alle spørsmål, for å unngå enhver misforståelse eller feiltolkning av spørsmålet. 

Dette vil bli diskutert i avsnitt 8. på side 17. 

 

2. del av undersøkelsen, Informasjon, ser på følgende forhold:  
 

1. En oversikt over hvor brukerne av stasjonen / innbyggerne i området kan få informasjon om 
stasjonen og hvordan den fungerer, spesielt hvilke materialer de kan levere ved stasjonen, 
f.eks. nettsted, trykt informasjonsmateriell, infotavler o.l. 

2. Detaljer i informasjonen om hvordan brukte klær og tekstiler, og håndteringen av dem, blir 
presentert for brukerne. 
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5 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0956053X18304306  
 

3. Instruksjon og opplæring av personalet på stedet om hvordan de kan hjelpe stasjonsbrukere 
med å bruke stasjonen, og for å få materialet på de riktige stedene. 

4. Vurdering av informasjonen gitt til stasjonsbrukerne, inkludert disse detaljene: 
a. Er det lett å få informasjon om hva du kan levere til stasjonen, hvor du skal plassere 

det og hva som skjer med det? 
b. Er generelt sett informasjonen om avfallskategoriene og håndtering av dem 

tilstrekkelig? 
c. Støtter informasjonen om brukte klær og tekstiler i særlig grad en riktig og realistisk 

beskrivelse og håndtering av det, for å få mest mulig ut av tekstilene? 
d. Er hjelp fra stedets personale nyttig i denne forbindelse? 

5. Vurdering av informasjonens generelle kvalitet og effekt/lemplighet. 
 
Metodene som brukes for de 5 ovennevnte forholdene: 

• studier av stasjonens/avfallshåndteringsselskapets nettside; nr. 1, 2, 4 og 5 

• studier av kommunens nettside om lokal avfallshåndtering; nr. 1, 2, 4 og 5 

• studier av informasjonstavler på stedet, skilt, tilgjengelige gratis informasjonsbrosjyrer; nr. 
1, 2, 4 og 5 

• intervjuer med stasjonsbrukere og stasjonens personale; nr. 1-5. 
 

Også for del 2 av undersøkelsen, om hvor godt stasjonsbrukerne er informert om hvordan de skal 

levere brukte tekstiler og hva som skjer med dem, ble det laget et spørreskjema/arbeidsdokument 

(se vedlegg på slutten av rapporten). 

 

3. del av undersøkelsen, Håndtering, har testet prøver av spesifikke materialkategorier for å fastslå 
om stasjonen, på den måten den er organisert og presentert på, oppnår best mulig oppdeling, 
innsamling og utnyttelse av materialene som kommer inn.  

Det er viktig med en klar definisjon av materialkategoriene som skal testes i denne undersøkelsen, 
og det samme er den testmetoden som brukes. Denne delen av undersøkelsen er basert på 
metoden beskrevet i “Development and testing of a sorting and quality assessment method for 
textile waste” av Nynne Nørup, Kaj Pihl, Charlotte Scheutz og Anders Damgaard, Avfallshåndtering, 
juli 20185. 

Denne metoden opererer på fire nivåer: 
1. På nivå 1 sorteres tekstilfraksjonen manuelt fra avfallet. 
2. På nivå 2 er tekstilgruppen delt inn i to hoveddeler 1) klær og 2) husholdningstekstiler, basert 

på hvordan tekstilkategorien ofte blir forstått, pluss en en tredje delfraksjon, andre tekstiler, 
som muliggjør inkludering av et bredt spekter av produkter som ofte er forbundet med 
tekstiler (bl.a. sko, belter, håndvesker. Se figur 3). 

3. På nivå 3 og 4 foretas kvalitetsvurderingen av klær og husholdningstekstiler. Nivå 3 
undersøker produksjonsmetode, fibersammensetning og hver gjenstands generelle tilstand. 
Nivå 4 vurderer om klær og husholdningstekstiler kan brukes på nytt, resirkuleres eller om 
det er avfall. Gjenbrukbar kvalitet deles videre inn i 3 underkvaliteter, nemlig A, B og C: 

• Gjenbruk A inneholder kun produkter uten mangler og som definitivt kan brukes på nytt. 

• Gjenbruk B inneholder produkter som fremdeles er funksjonelle, men som har mindre 
feil. Definisjonene av tekstiler med mindre mangler som fremdeles er gjenbrukbare, er 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0956053X18304306
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basert på det internasjonale markedet for klær og husholdningstekstiler av lav kvalitet 
og består av produkter med små flekker, mindre hull og ødelagte glidelåser. Profesjonelle 
tekstilsorteringssentre (TSS) fungerer i henhold til dette markedet, noe som betyr at 
kvalitetsvurderingen vil avhenge av hvilket TSS som utfører den, akkurat som den vil 
avhenge av dagens markedsforhold til enhver tid. For å frigjøre testen fra en stor sett 
økonomisk evaluering, som forutsetter sortering av fagpersoner, fokuserer metoden på 
produktenes funksjonalitet, og deler dem mellom Gjenbruk A og Gjenbruk B langs en 
ingen feil / mindre feil linje. Dette gjør videre at personer uten profesjonell 
sorteringserfaring kan utføre vurderingen. 

• Gjenbruk C inneholder bare filler for gjenbruk. 
For å bestemme den generelle tilstanden til klær og husholdningstekstiler på nivå 3, definerer 
metoden en serie feil (f.eks. slitasje, hull, flekker, falming/misfarging) samt noen forhold som kan 
unngås (f.eks. at en gjenstand var skitten da den ble kastet). 
 
Kvalitetstestene som er gjort i forbindelse med den aktuelle undersøkelsen har fulgt metoden 
beskrevet ovenfor. Imidlertid er det gjort noen få viktige modifikasjoner for å tilpasse testene til 
undersøkelsens spesifikke formål: 

• Vi har ikke vurdert produktenes produksjonsmetode eller fibersammensetning, noe som 
resulterer i et lavere detaljnivå i registreringen enn i den opprinnelige metoden. I denne 
undersøkelsen blir produktene bare registrert (veid og talt) i hver av de tre 
produktundergruppene i henhold til kvalitet: gjenbruk, resirkulering eller avfall. Vurderingen 
av et produkt som resirkulerbart i denne undersøkelsen er forenklet til tørre gjenstander 
med store skader, men likevel av en størrelse som er stor nok til å muliggjøre 
resirkuleringsproduksjoner som re-make eller pussefiller, eller for strikkede produkter, 
makulering. Produkter som er ekstremt skitne/forurenset for eksempel med olje, 
kjemikalier, maling, sement, urin, vurderes som avfall for forbrenning. Det samme blir små 
biter av stoff og garn. Om det finnes levedyktige resirkuleringsmetoder for produkter av alle 
produksjonsmetoder og fiberblandinger, blir ikke det vurdert i denne undersøkelsen. 

• Vi har også tilpasset kvalitetsvurderingen som skal brukes til å vurdere kvaliteten på varene 
i delgruppe 3) andre tekstiler (som inkluderer sko, belter, håndvesker). 

 
I en vanlig tekstilinnsamling/-tømming av klesinnsamlings-containere fjernes åpenbart avfall og 
gjenstander som tilhører andre avfallsgrupper på innsamlingsstedet og blir ikke inkludert i 
innsamlingen. De testede tekstilprøvene inneholder imidlertid alt; ingenting er utelatt fra prøven. 
Dette for å få et fullstendig bilde av hva som kastes i tekstilinnsamlingen og dermed kunne vurdere 
hvor godt de forskjellige stasjonene klarer å samle inn rene avfallskategorier. 
Kvalitetsvurderingsmetoden som er brukt som modell for denne undersøkelsen inkluderer 
naturligvis ikke tekstilavfall/gjenstander som tilhører andre avfallsgrupper eller en klassifisering av 
dette. I den nåværende undersøkelsen har vi ikke ment å gjøre en vurdering av disse artiklene, men 
har klassifisert dem rett og slett som avfall, selv når de er fullt gjenbrukbare gjenstander, som leker 
eller loppemarkedsartikler. 
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5   https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0956053X18304306  
 

Inndeling av tekstilgruppen i 3 undergrupper 

 

Tabell 1 fra den opprinnelige metoden5. Oversikt over definisjonen av tekstilgrupper i restavfall, delt 

inn i 3 undergrupper: klær, husholdningstekstiler og andre tekstiler. De to undergruppene "klær" og 

"husholdningstekstiler" er faste (henholdsvis 25 og 13 produkttyper), mens "andre tekstiler"-

gruppen inneholder alle tekstilprodukter som ikke er inkludert i de to andre. Det tjener til å 

demonstrere rekkevidden til det som forstås som tekstiler og er dermed en "åpen" gruppe. 

 
 Klær Husholdningstekstiler Andre tekstiler 

1 T-skjorter Sengetøy Dyner 

2 Topper Pynteputetrekk Puter 

3 Bluser Sengetøy Fottøy (også når de er laget av lær) 

4 Skjorter Gardiner  Belter (også når de er laget av lær) 

5 Bukser Håndkler Håndvesker (også når de er laget av lær) 

6 Kortbukse Oppvaskhåndklær Myke leker 

7 Vinterklær (med/uten fyll) Ansiktskluter Strikkede hatter 

8 Kjoler Brevholdere Skyggeluer 

9 Skjorter Filleryer Flagg 

10 Vester Duker Tøylapper 

11 Jakker Bordbrikker Sofaputer, -trekk 

12 
Spedbarnsklær, inkl. sokker og 
vanter 

Tepper  

13 Arbeidsklær Biter av 
husholdningstekstiler 

 

14 Forklær  

15 Badetøy   

16 Undertøy   

17 Nattøy   

18 Morgenkåper   

19 Sokker   

20 Hansker   

21 Skjerf og slips   

22 Lommetørkler   

23 Kostymer   

24 Deler av klær   

25 Klær   

 
Tabell 1 fra den opprinnelige metoden5.  

 

 

Noen produkter, som delvis er laget av tekstiler eller som har tekstillignende trekk, tilhører ikke 

vanlig tekstilinnsamling og regnes som avfall i denne undersøkelsen, uavhengig av tilstand. Slike 

produkter er f.eks. gulvtepper, pledd, møbeltrekk, deler av møbler, madrasser/overmadrasser, telt, 

presenninger, deksler til dyr, enhver form for åpenbart produksjonsavfall, alle slags 

engangsprodukter for personlig hygiene, engangsbleier samt engangsservietter/duker/hansker. 

 

 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0956053X18304306
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6. Undersøkelsesresultater 

 
Del 1: Struktur 
 

Spørsmål 
nr. 

Undersøkelsesfelt og spørsmål 
Bekreftende 

svar 

  Eierskap til stasjon / Stasjonens selskapstype  

1 Kommunen selv 6 

2 Kommunalt eid selskap 24 

3 Privat selskap 1 

 Containertype brukt til tekstilinnsamling  

6 Vanlig 2 m3 innsamlingscontainer 30 

7 Mini-beholder (400 til 1 100 liter) 1 

8 Midi-container (6 til 12 m3) 1 

 Stasjonens åpningstider  

13+14 Bare ettermiddag 9 

12 - 14 Vanlig arbeidstid 19 

11-15 24 timer 4 

 
Hvordan kommer du til / får tilgang til 
stasjonen 

 

16 Med kollektivtransport 15 

17 Små biler 28 

18 Varebiler 27 

19 Lastebiler 22 

20 Innsamler har tilgang utenfor åpningstidene 8 

 

 

 
Spørsmål 

nr. 
Undersøkelsesfelt og spørsmål 

Bekreftende 
svar 

 Type sted stasjonen er plassert  

22 Urbant 16 

23 Bygd 5 

24 Blandet 10 

 
Stasjonens potensielle brukere / Stasjonens 
nærhetsbefolkningsstørrelse 

 

25-27 Mindre enn 10 000 7 

28 Mellom 10 000 og 25 000 11 

29 Mer enn 25 000 12 

 Funksjonsvurdering  

30 Lett å komme til stasjonen (for brukere) 24 

31 Praktiske åpningstider (for brukere) 27 

32 Praktisk, enkel å bruke (for brukerne) 29 

33 Enkel tilgang (for innsamler) 23 

34 Praktiske åpningstider (for innsamler) 20 

35 
Godt system for avhending av ikke-tekstilvarer 
og tekstilavfall 

15 

 

 

 

De fleste stasjonene er interkommunale 

selskaper (IKS)/eid av lokale kommuner. 

Nesten alle stasjoner er avhengige av 

tekstilinnsamlerne for å bruke sine egne 

klesinnsamlingscontainere. Et viktig 

unntak er et dansk IKS som kjøpte 

containerne fra innsamleren. 

Få stasjoner tillater at 

tekstilinnsamleren går inn i stasjonene 

utenfor vanlig åpningstid. 

De fleste stasjoner har tilgang for alle 

typer biler. Noen få som er lokale små 

stasjoner og som ligger nær 

boligområder i trange urbane 

omgivelser, lar ikke noen biler komme 

inn. 

Stasjonene i undersøkelsen 

representerer en god blanding av steder 

i byene og på landsbygda. 

De utgjør en god blanding av stasjoner 

med ganske små potensielle 

brukerpopulasjoner og stasjoner med 

ganske store potensielle 

brukerpopulasjoner. 

Respondentene i Norge har ikke svart på 

alle spørsmålene i undersøkelsen for alle 

stasjonene. Det var imidlertid mulig å få 

mange av de faktiske svarene i denne 

første delen av undersøkelsen via 

nettstedene til kommunene og 

avfallshåndteringsselskaper som driver 

stasjonene. 
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Avklaring av spørsmål nr. 33 og 34, enkel tilgang og praktiske åpningstider for innsamler:  

Noen stasjoner, særlig de som ligger i urbane områder, har trange plassforhold, noe som gjør det 

vanskelig for brukerne hvis forskjellige tjenesteleverandørene kommer inn på stasjonen for å 

tømme containerne sine i vanlig åpningstid med store lastebiler. Tilsvarende er det upraktisk for 

tjenesteleverandørene hvis de ikke får enkel og umiddelbar tilgang til containerne. På noen 

stasjoner blir dette enkelt organisert ved å begrense tjenesteleverandørenes tilgangstid til de minst 

travle timene på dagen eller ved å gjøre det mulig for dem å gå inn på stasjonen utenfor den 

generelle åpningstiden. 

Spørsmål nr. 35, godt system for avhending av ikke-tekstilvarer og tekstilavfall:  

På alle stasjoner kastes en del av avfallet, bevisst eller ubevisst, i klesinnsamlingscontainere. Dette 

avfallet kan være alt fra restavfall og mugne klær til gjenstander som ikke har noe med 

tekstilinnsamling å gjøre (loppemarkedsartikler, madrasser, telt, presenninger osv.). Ved noen 

stasjoner eksisterer det et system for hvordan tekstilinnsamleren kan avhende slikt avfall riktig, alt 

fra å la det være igjen så stasjonspersonalet tar seg av det, til å flytte det til en av de andre 

containerne på stasjonen. Noen stasjoner krever at innsamleren tar alt med seg. 

 

Del 2: Informasjon 

 
Spørsmål 

nr. 
Undersøkelsesfelt og spørsmål 

Bekreftende 
svar 

 Hvor kan du få informasjon om stasjonen  

36 Stasjonens egen nettside 3 

37 Kommunal nettside 15 

38 Selskapets nettside 24 

39 Trykt infomateriale 7 

40 Du kan ringe og spørre 25 

41 Infoskilt på stasjonen 8 

 Assistanse fra stasjonens ansatte på stedet  

42 
Utilstrekkelig antall personale til å hjelpe 
brukerne 

9 

43 Det er personale, men de hjelper ikke til 5 

44 Personalet vil hjelpe, men blir ikke instruert 1 

45 
Tilstrekkelig personale, godt instruert, veldig 
hjelpsomme 

15 

 Vurdering av informasjonskvalitet  

46 Tilstrekkelig informasjon om stasjonstruktur 12 

47 
Tilstrekkelig informasjon om materialer 
generelt 

14 

48 Info følger generelt avfallshierarki 8 

49 Info om tekstiler fremmer gjenbruk 9 

50 Info om avvist tekstilavfall 1 

51 Verdikjede for tekstiler er forklart 6 

52 Brukte tekstiler beskrevet som avfall 2 

53 Tekstilavfall beskrevet som nyttig materiale 6 

 

 

 

Stor variasjon i hvordan man ser på 

opplæring av stasjonsbrukerne 

Svært få stasjoner tilbød trykt 

informasjonsmateriale til brukerne. 

Noen respondenter har valgt å telle 

instruksjoner om sortering av avfall 

som kan lastes ned fra nettstedet 

som trykt infomateriale. 

Bare 8 av de 30 stasjonene hadde 

infoskilt med mer informasjon enn 

bare navnet og hovedegenskapene 

til tekstilkategorien på stasjonen. 

Det varierer veldig hvordan de 

stasjonsansatte hjelper 

stasjonsbrukerne. Halvparten av 

stasjonene leverer ikke denne 

tjenesten, mens den andre 

halvparten tydelig har det som en 

prioritet å ha godt instruert 

personale som hjelper brukerne 

med å avhende avfallet korrekt og 

oppnå en jevn trafikk på stedet. 
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Spørsmål 
nr. 

Undersøkelsesfelt og spørsmål 
Bekreftende 

svar 

 Vurdering av tekstilsystem  

54 Tekstiler kastes med avfall 2 

55 Tekstiler er delt inn i flere kategorier 3 

56 Tekstilkategori inkluderer tekstilavfall 19 

57 Tekstilkategori inkluderer ikke tekstilavfall 8 

58 Informasjonen er tilstrekkelig 
og systemet fungerer 

6 

 

 

 

 

 

Avklaring av spørsmål nr. 55, tekstiler er delt inn i flere kategorier:  

Noen stasjoner prøver å skille gjenbrukbare tekstiler fra resirkulerbare tekstiler / tekstilavfall og 

engasjere innbyggerne i delingen ved å gi to steder der man kan avhende tekstiler. Ingen av 

stasjonene i denne undersøkelsen hadde implementert dette eksperimentet. Én stasjon hadde 

imidlertid implementert inndeling etter helt andre kriterier, nemlig innpakkede tekstiler / løse 

tekstiler (= upakket). Begrunnelsen bak denne inndelingen er ikke klar. En annen stasjon hadde 

inngått kontrakt med en veldedighetsinnsamler for å håndtere tekstilinnsamlingen ved å bruke 

containere i det generelle stasjonsdesignet, men kort tid etter tillot en lokal veldedighetssamler å 

samle tekstiler kun for gjenbruk ved hjelp av sin egen salgsfremmende containerdesign. 

Spørsmål nr. 56, tekstilkategori inkluderer tekstilavfall:  

Virkeligheten bak svarene på dette spørsmålet spenner fra stasjoner som ikke har en klar policy for 

separasjon av gjenbrukbare/resirkulerbare tekstiler og dermed samler alt blandet, til stasjoner som 

tydelig oppfordrer stasjonsbrukerne til å levere sine skadede klær og spesielt tekstilavfall, og 

forventer at tekstilsamleren bruker materialet. 

Spørsmål nr. 57, tekstilkategorien inkluderer ikke tekstilavfall:  

Dette spørsmålet forårsaket en viss usikkerhet blant respondentene som ikke var sikre på hvordan 

de skulle oversette instruksjoner som spenner mellom en tenkt, men tydelig instruksjon som "avfall 

ønsket" og en reell, men mindre klar instruksjon som "du kan også levere ødelagte klær og enkle 

sko. Alt blir brukt." 

Spørsmål nr. 58, informasjonen er tilstrekkelig og systemet fungerer:  

Bare de svenske respondentene og den i Tyskland var ganske klare på sin vurdering her, og svarte 

bekreftende i alle tilfeller. Ingen av de danske og norske respondentene svarte i det hele tatt på 

dette spørsmålet. 

 

  

Disse spørsmålene knytter seg helt til 

INFORMASJON og er dermed ikke 

knyttet til kvalitetstesten. Spørsmål 

nr. 56, tekstilkategori inkluderer 

tekstilavfall, gjelder bare situasjonen 

der informasjonen (nettside, 

infoskilt, stasjonsansatte) instruerer 

stasjonsbrukere om å avhende 

tekstilavfall i tekstilinnsamlingen. At 

tekstilavfall ble funnet blant tekstiler 

i alle stasjoner er en annen sak. 
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Del 3: Håndtering 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figur 4
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gjenvinningsstasjon
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Kvalitetsnivåene 
 

Kvalitetsprøveresultatene vist i 

figur 4 er testresultatene basert 

på vekt. Den viser resultatene for 

de 4 kvalitetskategoriene på tvers 

av produkttypene for hver 

stasjon. 

• Gjenbruk A 

Gjenstander uten feil 

 

• Gjenbruk B 

Gjenstander med mindre 

mangler 

 

• Gjenvinning 

Gjenstander som ikke er 

gode nok til gjenbruk, men 

med potensial for 

gjenvinning 

 

• Avfall 

Gjenstander som er i så 

dårlig stand at det antas at 

kostnaden for resirkulering 

overgår fordelene pluss ikke-

tekstilavfall (= gjenstander 

som overhodet ikke skulle 

vært funnet i 

tekstilsamlingen). 

Det er åpenbart betydelige 

variasjoner fra den ene stasjonen 

til den andre. 

Generelt viser stasjonene i 

Sverige en særlig stor andel av 

gjenbruk A-kvalitet, og 

stasjonene i Norge har som 

gruppe en høyere andel avfall. 

 

To av stasjonene, DK16 og NO7, 

skiller seg ut fra det generelle 

inntrykket. Mulige årsaker til 

dette er diskutert i avsnitt 8 på 

side 18. 
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Figur 5 viser de nøyaktige andelene av tekstilene i henhold til kvalitet for hver av stasjonene i 

undersøkelsesdel 3, håndtering (tekstilkvalitetstesten). 

 
 

  Gjenbruk A Gjenbruk B Gjenvinning Avfall 

 DK1 55,7 % 34,6 % 5,4 % 4,3 % 

 DK2 27,2 % 46,4 % 16,5 % 9,9 % 

 DK3 59,7 % 31,9 % 4,9 % 3,5 % 

 DK4 31,4 % 53,7 % 5,1 % 9,8 % 

 DK5 23,4 % 52,8 % 15,3 % 8,5 % 

 DK6 23,1 % 49,2 % 18,9 % 8,8 % 

 DK7 57,3 % 38,1 % 2,6 % 2,1 % 

 DK8 53,4 % 26,5 % 6,7 % 13,4 % 

 DK9 42,1 % 50,7 % 1,6  % 5,6 % 

 DK10 39,5 % 48,6 % 11,1 % 0,8 % 

 DK11 33 % 55,2 % 6,4 % 5,3 % 

 DK12 25,3 % 52,4 % 5,4 % 17,0 % 

 DK13 43,7 % 47 % 6,2 % 3,1 % 

 DK14 58,0 % 28,5 % 7,4 % 6,1 % 

 DK15 38,9 % 38,6 % 4,9 % 17,6 % 

 DK16 14,4 % 24,7 % 14,4 % 46,5 % 

 DK17 25,7 % 47,8 % 10,2 % 16,4 % 

 DK18 34 % 37,9 % 9,2 % 18,9 % 

 DK19 34,5 % 42,2 % 10,5 % 12,8 % 

 SE1 52,9 % 26 % 9,5 % 11,6 % 

 SE2 67,1 % 22,0 % 3,6 % 7,3 % 

 SE3 75,5 % 4,5 % 3,7 % 16,3 % 

 SE4 74,7 % 9,7 % 6,5 % 9,2 % 

 SE5 68,5 % 6,8 % 4,8 % 19,9 % 

 SE6 76,9 % 20,6 % 1,3 % 1,3 % 

 NO1 61,3 % 17,8 % 3,3 % 17,6 % 

 NO2 64,5 % 21,9 % 4,3 % 9,3 % 

 NO3 50,7 % 28,2 % 2,0 % 19,1 % 

 NO4 42,9 % 39,2 % 0,0 % 17,9 % 

 NO5 30,2 % 30,6 % 4,0 % 35,2 % 

 NO6 33,8 % 32,5 % 0,0 % 33,8 % 

 NO7 77,9 % 9,9 % 3,1 % 9,1 % 

 NO8         

 DE 46,0 % 35,6 % 9,7 % 8,7% 

 

Figur 5  

Sorteringspoeng og fargekoder 

 

Gjenbruk A er grønn når > 50 %  
gul mellom 25 % og 50 % 

og rød når < 25 % 

 

Gjenbruk B er grønn når > 45 %  
gul mellom 20 % og 45 % 

og rød når < 20 % 

 

Gjenvinning er grønn når < 10 %  
gul når det er mellom 10 % og 25 % 

og rød når > 25 % 

 

Avfall er grønn når < 5 %  
gul når mellom 5 % og 10 % 

og rød når > 10 % 

 

Fargene indikerer evaluering: 

• Grønt er bra 

• Gul er tvilsom 

• Rødt er dårlig 
 

Resultatene for gjenbruk A og avfall blir 

belyst fordi de per definisjon er inkludert i 

målene (se avsnitt 4. Mål på side 6). 

 

Det er viktig å huske på at de testede 

tekstilprøvene inneholder alt; ingenting er 

utelatt fra prøven. Normalt når 

tekstilinnsamlingscontainerne tømmes, blir 

åpenbart avfall og gjenstander som tilhører 

andre avfallsgrupper fjernet og ikke 

inkludert i innsamlingen. For å få et 

fullstendig bilde av hva som blir kastet i 

tekstilinnsamlingen, er slike gjenstander 

inkludert i denne testen/undersøkelsen. 
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7. Analyse 

 
 

   Struktur  Informasjon  Håndtering 

   32 33 34  46 47  48 51  58  45  Gjenbruk A Avfall 

   29 23 20  12 14  8 5  6  15      

1 Danmark 1  1 0 0  0 0  0 0  0  0  55,7 % 4,3 % 

2 Danmark 2  1 0 0  0 0  0 0  0  0  27,2 % 9,9 % 

3 Danmark 3  1 0 1  0 0  0 0  0  0  59,7 % 3,5 % 

4 Danmark 4  1 0 0  0 0  0 0  0  0  31,4 % 9,8 % 

5 Danmark 5  1 0 0  0 1  0 0  0  0  23,4 % 8,5 % 

6 Danmark 6  1 0 0  0 1  0 0  0  0  23,1 % 8,8 % 

7 Danmark 7  1 1 1  0 0  0 1  0  0  57,3 % 2,1 % 

8 Danmark 8  1 1 1  0 0  0 1  0  1  53,4 % 13,4 % 

9 Danmark 9  1 1 1  0 1  0 1  0  1  42,1 % 5,6 % 

10 Danmark 10  1 1 1  0 0  0 0  0  1  39,5 % 0,8 % 

11 Danmark 11  1 0 1  0 1  0 1  0  1  33 % 5,3 % 

12 Danmark 12  1 1 1  1 1  0 0  0  0  25,3 % 17,0 % 

13 Danmark 13  1 1 1  1 0  0 0  0  0  43,7 % 3,1 % 

14 Danmark 14  1 1 1  1 0  1 0  0  1  58,0 % 6,1 % 

15 Danmark 15  1 1 1  1 0  1 0  0  1  38,9 % 17,6 % 

16 Danmark 16  1 1 1  0 0  0 0  0  0  14,4 % 46,5 % 

17 Danmark 17  1 1 1  0 0  0 0  0  0  25,7 % 16,4 % 

18 Danmark 18  1 1 1  0 0  0 0  0  0  34 % 18,9 % 

19 Danmark 19  1 1 1  0 0  0 0  0  1  34,5 % 12,8 % 

20 Sverige 1  0 1 1  1 1  1 0  0  1  52,9 % 11,6 % 

21 Sverige 2  1 1 1  1 1   1 0   1   1  67,1 % 7,3 % 

22 Sverige 3  1 1 1  1 1   1 0   1   1  75,5 % 16,3 % 

23 Sverige 4  1 1 1  1 1   1 0   1   1  74,7 % 9,2 % 

24 Sverige 5  1 1 1  1 1   1 0   1   1  68,5 % 19,9 % 

25 Sverige 6  1 1 1  1 1   1 0   1   1  76,9 % 1,3 % 

26 Norge 1  0 0 0  1 0  0 0  0  0  61,3 % 17,6 % 

27 Norge 2  1 1 0  1 0  0 0  0  1  64,5 % 9,3 % 

28 Norge 3  1 1 0  0 0  0 0  0  1  50,7 % 19,1 % 

29 Norge 4  1 1 0  0 0  0 0  0  0  42,9 % 17,9 % 

30 Norge 5  1 1 1  0 0  0 0  0  1  30,2 % 35,2 % 

31 Norge 6  1 1 1  0 0  0 0  0  0  33,8 % 33,8 % 

32 Norge 7  1 1 0  0 1  0 0  0  0  77,9 % 9,1% 

33 Norge 8  1 1 0  1 1  0 0  0  0      

34 Tyskland  1 0 0  0 1   1 1   1   0  46,0 % 8,7% 

 

Figur 6 Figur 6 viser den totale poengsummen for alle stasjoner i undersøkelsen. Resultatene er organisert i 

undersøkelsens tre deler: struktur, informasjon og håndtering. De blåfargen indikerer full eller veldig høy score i et 

undersøkelsesfelt. 
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• De 3 målene satt for Del 1, Struktur, blir ansett som møtt med bekreftende svar på 

spørsmål nr. 32, 33 og 34. 

• De 5 målene satt for Del 2, Informasjon, blir ansett som møtt med bekreftende svar på 

spørsmål nr. 46 og 47, 48 og 51, 58, og 45. 

• De 3 målene satt for Del 3, Håndtering, anses å være oppnådd med en score på maksimalt 

5 % for avfall OG minst 50 % for gjenbruk A. 

 

Når det gjelder del 2, Informasjon 

Vurdering av kvaliteten på informasjonen viste seg ikke overraskende å være komplisert; det er mye 

enklere å si ja eller nei hvis stasjonen har en informasjonstavle (spørsmål 41), enn å avgjøre utfra 

om den gitte informasjonen er tilstrekkelig eller ikke (spørsmål 46 og 47). Spørsmålet åpner for ulike 

forventninger/referanserammer fra de enkelte respondentene. Det utgjør en forskjell om 

respondenten selv er klesinnsamler eller ikke, eller er kjent med hvordan tekstilstrømmen fungerer. 

Spørsmålene 48-53 er mye lettere å svare på i denne forbindelse. 

De gitte svarene indikerer imidlertid tydelig at det er mye rom for forbedringer når det gjelder 

informasjon til publikum om håndtering og avhending av tekstiler: 

• Bare halvparten av stasjonene vurderes å gi tilstrekkelig informasjon om materialene 

generelt. 

• Det virker veldig uheldig at bare 8 av stasjonene i undersøkelsen informerer publikum om 

hvordan stasjonene strever med å overholde avfallshierarkiet 

• På samme måte er det veldig uheldig at bare 6 stasjoner forklarer tekstilverdikjeden. Fire 

av dem tilhører samme IKS. 

 

 

 

8. Diskusjon 

 

Metodene 

I avsnitt 5. Metode på side 7 indikerer at bruk av et binært format (formulering av alle spørsmålene 

slik at de kan besvares med et ja eller ikke nei, det siste indikerer et nei), ble funnet å medføre en 

risiko for misforståelse/feiltolkning av noen spørsmål, med mindre formulert helt presist. Unnlatelse 

av å gjøre det kan til slutt resultere i uforståelige, ubrukelige eller til og med manglende svar. 

Som eksempel kan vi ta spørsmål nr. 51 som spør om (i informasjonen gitt av stasjonsoperatøren) 

tekstilverdikjeden er forklart. "Ja" ser ut til å være et klart svar, men det avslører ingen informasjon 

om kvaliteten på forklaringen; er det en tilstrekkelig forklaring? Er det til og med en helt korrekt 

forklaring? Intet svar etterlater tvil. Betyr det "nei, tekstilens verdikjede er IKKE forklart", eller 

indikerer det ganske enkelt at spørsmålet ikke er besvart? 

Igjen, angående kvaliteten på forklaringen, kunne respondenten ha brukt dette foreslåtte "ne" for 

å signalisere at det er en forklaring, men at den er misvisende? Eller at det er en forklaring, men 

som er nesten skjult på stasjonens nettsted, og det krever besluttsomhet å grave den frem? 
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Å telle "poengene" i denne undersøkelsen må gjøres nøye. Ordlyden i spørsmålene er ikke laget slik 

at svaret "ja" alltid er et positivt svar, og følgelig kan du ikke "telle poeng" bare ved å oppsummere 

de bekreftende svarene. For eksempel spørsmål nr. 42 “Ikke nok personal til å hjelpe”I Hjelp fra 

personalet på stedet blir riktig besvart med et "ja" hvis det er for få ansatte på stedet, som ikke gir 

tid for personalet til å hjelpe stasjonsbrukerne. Men dette er ikke et positivt poeng. I en annen 

undersøkelse må slike formuleringer vurderes på nytt. 

 

I avsnitt 7. Analyse på side 17 spørres det om intensjonen om å utforme undersøkelsen slik at den 

kan benyttes av mer eller mindre alle i det hele tatt er realistisk. Det er rimelig å forvente at svarene 

på noen spørsmået som stilles om evaluering i høy grad vil avhenge av respondentens erfaring med 

håndtering av tekstiler. 

Når det gjelder figur 4 på side 14, ble det lagt merke til at resultatene fra stasjonen kalt Norge 7 

skiller seg ut: andelen Gjenbruk A er ekstremt høy, og etterlater de andre kategoriene, til og med 

Gjenbruk B, nesten ubetydelige. Personen som utførte denne spesielle kvalitetstesten var den 

eneste personen i denne undersøkelsen som jobbet som forsker, uten å ha et profesjonelt 

fundament innen brukte tekstiler. Vurderingene gjort av forskeren kan være basert på f.eks. de 

teknologiske mulighetene for å gjenbruke/resirkulere visse gjenstander og materialer uten å se på 

noen økonomisk realitet til vurderingen, mens brukttekstilfagfolk mer sannsynlig vil kombinere sin 

vurdering av gjenstandene med sannsynligheten for salg slik de kjenner den. 

Undersøkelsesinstruksjonen i sin nåværende form gir ingen råd om hvilken forståelse som er mest 

riktig. 

 

Usynlige forhold i undersøkelsen 

Noen forhold ved visse stasjoner forutså man ikke når undersøkelsen ble planlagt, eller var ikke 

forventet å påvirke resultatet av undersøkelsen. Slike forhold er følgelig ikke inkludert i 

spørsmålene. Det kan f.eks. være at plasseringen av tekstilinnsamlingscontainere utenfor gjerdet 

som omgir stasjonen i stedet for inne, eller bekvemmeligheten ved plasseringen av 

innsamlingscontaineren for tekstiler sammenlignet med andre kategorier, f.eks. gjør det lettere å 

dumpe tekstiler sammen med brennbart avfall. 

I figur 4 på side 14 ble det lagt merke til at også resultatene fra stasjonen kalt Danmark 16 skiller seg 

ut: det viser en ekstremt høy andel avfall (46,5%). Hovedårsaken til dette resultatet, kontraktsbrudd, 

er ikke synlig i undersøkelsen. I denne spesielle stasjonen fikk en lokal innsamler lov til å plassere 

sine containere ved siden av de generelle tekstilinnsamlingscontainerne, til tross for en eksklusiv 

avtale med den reelle innsamleren. Den lokale samleren fikk til og med se bort fra det generelle 

nøytrale utseendet på containerne på stasjonen, og kunne dermed fremme innsamling av 

gjenbrukbare klær. 
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9. Konklusjoner 

 

Kort konklusjon om hvordan stasjonene oppfyller målene: 

A. Ingen av stasjonene oppfyller alle målene. 

B. 17 stasjoner av 30 (= 56,6 %) oppfyller målene i undersøkelsens del 1, Struktur. 

C. Ingen stasjoner oppfyller målene i undersøkelsens del 2, Informasjon, 

men 5 stasjoner (= 16,6 %) oppfyller 5 av 6 mål 

D. 4 stasjoner (= 13,3 %) oppfyller målene i undersøkelsens del 3, Håndtering 

E. Det ble generelt sett oppnådd bekreftende score/positive vurderinger av stasjonsstrukturen. 

F. Det ble generelt sett oppnådd dårlige score på vurderingen av informasjon. 

G. Forskjellene i kvalitet på tekstilene mellom stasjonene er enorme, alt fra 14,4 % gjenbruk A på 

en stasjon til 77,9 % hos en annen, og fra 1,3 % til 46,5 % avfall. 

 

Forbindelse mellom informasjonsnivå og kvalitet 

Vi ville se om det er en sammenheng mellom informasjonsnivået som gis om håndtering av tekstiler 

og kvaliteten på tekstilene som stasjonsbrukerne leverer. 

I figur 7 er de 30 RCS i denne undersøkelsen organisert i henhold til rangering i undersøkelsens del 

2, Informasjon, med den høyest scorende stasjonen først og den lavest scorende stasjonen sist. For 

hver stasjon vises summen av andel gjenbruk A og gjenbruk B. 

Det ser ut til at det ikke er noen automatisk proporsjonalitet mellom informasjon og kvalitet på 

tekstilene. Men det er en trend. De 10 stasjonene som rangerer høyest på informasjon har også den 

høyeste gjennomsnittlige andelen (84,7 %) av gjenbrukbare tekstiler, de 10 stasjonene som rangerer 

nest best på informasjon har den nest høyeste gjennomsnittlige andelen (83,4 %) av gjenbrukbare 

tekstiler osv. 

Forholdet mellom informasjon og tekstilkvalitet avhenger også av andre forhold, f.eks. 

1. Om andre muligheter for innsamling/gjenbruk/resirkulering av tekstiler er der i 

stasjonsområdet og hvordan disse mulighetene annonseres 

2. Tilstedeværelse av forskjellige tekstilkategorier ved samme stasjon 

3. Andre tekstilinnsamlere i samme område som stasjonen (eller til og med inne på stasjonen), 

men som har spesielle privilegier, f.eks. langs disse linjene: 

a) Innsamler ved stasjonen: plikt til å samle inn tekstilavfall og å betale for innsamlet 

mengde 

b) Annen innsamler: privilegium å samle inn gjenbrukbare tekstiler eksklusivt, gratis 

4. Informasjonsmateriale skrevet og designet av personer med dårlig kunnskap om 

virkeligheten innen brukte tekstiler 

5. En innebygd interessekonflikt mellom ønsket om å oppfylle EUs krav til tekstilavfall som 

faktisk gjenvinnes og et annet EU-krav om å overholde avfallshierarkiet der gjenbruk er det 

primære målet. 
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I figur 8 er de 30 stasjonene i denne undersøkelsen organisert i henhold til deres andel av ikke-

tekstilavfall, gjenstander som ikke burde finnes i tekstilinnsamlingen i det hele tatt, med den lavest 

scorende stasjonen (= laveste andel avfall) først og den høyest scorende stasjonen sist. 

Igjen er det en trend. Stasjoner med en andel ikke-tekstilavfall under 1 % (14 RCS) har en 

gjennomsnittlig informasjonsscore på 3,6, mens stasjoner med en andel ikke-tekstilavfall over 1 % 

(16 stasjoner) har en gjennomsnittlig informasjonspoeng på 1,6. 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 7    Figur 8  
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20 Sweden 1 5 78,9%
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Intervjuuttalelser 
 
I avsnitt 5 Metode, er det nevnt at intervjuer med stasjonsbrukere og områdepersonalet er blant 
metodene i andre del av undersøkelsen, Informasjon. Slike intervjuer ble gjennomført ved flere av 
stasjonene i Danmark, men ikke i noen av de andre landene. Intervjuene som ble gjennomført bidro 
til flere nivåer og nyanser i svarene enn bare ja eller nei, som ellers er formatet på 
undersøkelsesskjemaene. 
 
Her er noen uttalelser fra intervjuene, verken vurdert, kategorisert eller i orden. 
 
Stasjonspersonell 

• Våte og mugne tekstiler kastes sammen med brennbart avfall - tekstilinnsamlingen fungerer 
godt. 

• Vi holder øye med hva folk legger i tekstilinnsamlingscontainerne. 

• Vi ser ikke hva folk legger i tekstilinnsamlingscontainerne. 

• Det ville være nyttig med mer informasjon direkte på innsamlingscontainerne. 

• De beste klærne går til lokale veldedighetssamlere (i en stasjon med flere samlere). 

• De beste klærne leveres til loppemarkedshjørnet (i en stasjon med en spesiell 
gjenbruks/bytteplass). 

• Vi blir bedt om å fortelle folk at ødelagte og skitne tekstiler går til beholderen for 
tekstiloppsamling. 

• Mange av stasjonbrukerne spør om hva som skjer med klærne. 

• Mange av stasjonbrukerne spør om hva de kan legge til tekstilinnsamlingen. 

• Mange av de gode klærne går til forbrenning på grunn av latskap og uvitenhet hos 
mennesker. 

 
Stasjonsbrukere 

• Jeg kan ikke bestemme meg for hvor jeg skal legge de gode gjenbrukbare klærne mine (på 
en stasjon med flere innsamlere).  

• Informasjonen om tekstilsamlingen er veldig dårlig. 

• Jeg har brukt containeren for å kvitte meg med puter, dyner og gardiner som ellers ville gått 
til forbrenning. 

• Vi vil gjerne vite hva som skjer med klærne. 

• Jeg la ødelagte klær i containeren fordi dette er det info-plakaten sier. 

• Jeg har aldri lest hva som skal legges i containeren. Jeg antar at det er til gjenbruk. 

• Informasjonen er forvirrende hvis hovedmålet er gjenbruk. 

• Containeren i nærheten av oss brukes mye på grunn av god beliggenhet (om en lokal stasjon 
i et boligområde). 

• Først antok jeg at containerne bare var ment for klær. Jeg visste ikke at du også kan legge 
husholdningstekstiler i den. 

• Det burde være flere containere som dette (om en lokal stasjon i et boligområde). 

• Jeg leser informasjonen som vises på containeren. 

• Jeg var ikke klar over at klærne må leveres pakket i poser. 
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10. Eksempler på stasjoner med høy rangering og lav rangering 

 

For å markere forskjellene mellom stasjoner med forskjellige score i undersøkelsen, sammenlignes 

3 stasjoner med høye score med 3 stasjoner med lave score, og med gjennomsnittspoeng for alle 

stasjoner (figur 9). 

 

 Struktur 
(3 spørsmål) 

Informasjon 
(6 spørsmål) 

Håndtering (kvalitet) 

Gjenbruk A Gjenbruk B Gjenvinning Avfall 

Sverige 6 3 5 76,9 % 20,6 % 1,3 % 1,3 % 

Danmark 7 3 1 57,3 % 38,1 % 2,6 % 2,1 % 

Danmark 14 3 3 58,0 % 28,5 % 7,4 % 6,1 % 

Danmark 16 3 0 14,4 % 24,7 % 14,4 % 46,5 % 

Danmark 6 1 1 23,1 % 49,2 % 18,9 % 8,8 % 

Norge 5 3 1 30,2 % 30,6 % 4,0 % 35,2 % 

Gjennomsnitt 2,4 2,0 46,8 % 33,7 % 6 % 12,9 % 
 

Figur 9 

 

 

 
 

Figur 10 Figur 10 viser ikke noe nytt, men illustrerer de forskjellige kvalitetstestresultatene veldig tydelig.  

 

På de neste sidene er hver av de valgte 3 + 3 stasjonene beskrevet med flere detaljer. 

Det blir tydelig at selv stasjoner med høye score og som dermed antas å ha den beste praksisen, har 

plass til forbedringer på noen felt. Omvendt kan stasjoner med lav score presentere flere gode 

fremgangsmåter. 
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Høyt rangerte stasjoner - Sverige 6 

 

Detaljer (svar fra spørreskjema) 

• Klesinnsamlingsbeholderne ligger rett innenfor inngangen 

og er ekstremt enkle å finne. 

• Strukturen på området gjør det lett, enkelt inn - enkelt ut. 

• Området tilbyr omfattende informasjon om hvilke typer 

avfall du kan levere på stasjonen, råd om hvordan du 

sorterer avfallet, og hva som skjer med det. 

 

Vurdering 

Stasjonen ligger i landlige omgivelser. Strukturen er veldig 

enkel, og brukerne blir informert godt om de forskjellige 

avfallskategoriene av store infotavler med bilder av 

avfallstypene. 

Det er tilstrekkelig personale på stedet for å hjelpe innbyggerne. 

Stasjonens nettsted legger vekt på å sortere avfallet som kastes 

på stasjonen og har en veldig god nedlastbar brosjyre som 

informerer om de viktigste avfallskategoriene på stasjonen. 

Avfallshierarkiet har sin egen side i denne brosjyren. 

Nettstedet gir også en veldig detaljert "Sorteringsnøkkel", men 

nesten ingen informasjon om klær, sko og tekstiler. Den henviser imidlertid klær til 

klesinnsamlingscontainerne for gjenbruk, eller til brennbart avfall. Dette gjør containerne til den viktigste 

kilden til informasjon om tekstiler. De har klistremerker som forklarer både hva som kan legges i containerne 

og hva som skjer med det. 

Testen viste en veldig stor andel av gjenbrukbare klær og nesten ikke noe avfall, men "kremen" manglet. 

Anbefalingen til stasjonsedelsen er å legge til mer informasjon om tekstilverdikjeden på nettstedet og 

underbygge den med samme type infoskilt ved containerne som det er for andre avfallstyper. Det bør 

undersøkes i hvilken utstrekning gjenbrukbare tekstiler havner i brennbart avfall.   
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Høyt rangerte stasjoner - Danmark 7 
 

 

Detaljer (svar fra spørreskjema) 

• Det er noen få ansatte på området, men de viser seg ikke så ofte. 

Imidlertid hjelper de deg når du ber om hjelp. 

• På klesinnsamlingscontainerne er det monterte holdere med 

infobrosjyrer om tekstilkolleksjonen, informasjonen som gis 

samsvarer med selskapets nettside. 

• Stasjonen har et Byttemarked der du kan sette fra deg og/eller ta 

med deg gjenbrukbare gjenstander. Bortsett fra dette er det eneste 

objektet som oppmuntrer til gjenbruk en infotavle som forteller at: 

Transparente poser gir mer gjenbruk. 

 

Vurdering 

Stasjonen ligger i nærheten av en større by. Strukturen er enkel, og 

brukerne informeres godt om hvor de skal avhende de forskjellige avfallskategoriene av infotavler med 

standardiserte symboler for avfallstypene. Selskapets nettside tilbyr omfattende informasjon om hvilke typer 

avfall du kan levere på stasjonen, råd om hvordan du sorterer avfallet, og hva som skjer med det. Det er til 

og med lenker til korte informative videoer om viktigheten av å sortere avfallet riktig, og hva som skjer med 

visse store avfallstyper. Informasjonen om tekstiler er motstridende, den oppfordrer deg til å levere 

tekstilavfall, men informerer også om at gjenbruk er best. 

Stasjonen er fri for denne motsetningen. De tydelige symbolene på infotavlene og containerne (= ingen 

motstridende meldinger) overlater det i høy grad til innbyggernes sunne fornuft å gjøre det rette. Etter 

kvalitetstesten å dømme, som viser et nesten perfekt resultat, klarer innbyggerne dette veldig bra. 

Anbefalingen til stasjonsledelsen er å tilpasse informasjonen til avfallshierarkiet. 
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Høyt rangerte stasjoner - Danmark 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Detaljer (svar fra spørreskjema) 

• Ved inngangen til stasjonen er det en veldig bra infotavle med et kart som viser hvor du kan finne hva. 

• Det er 3-4 ansatte som hjelper innbyggerne med å navigere rundt på stasjonen. 

• Containere for klesinnsamling finnes rett innenfor inngangen og gjør tekstiler til den første kategorien. 

• Skilt informerer deg om at rene klær og sko kan settes på et spesielt sted på stasjonen, gjenbrukshuset, 

for å støtte lokale veldedige organisasjoner. 

• Avfallskategorien "Lite og brennbart" er utelatt på denne stasjonen, noe som gjør det vanskelig å finne 

ut hva man skal gjøre med tekstiler som brytes ned. 

 

Vurdering 

Stasjonen ligger i nærheten av en større by. Det er en veldig stor stasjon, men strukturen er enkel, og 

brukerne informeres godt om hvor de skal avhende forskjellige typer avfall på flere måter: 

• Et flott oversiktskart ved inngangen 

• Med standardiserte symboler for de forskjellige avfallstypene, på alle containere 

• Med store infotavler som viser illustrasjoner av typer avfall, i hver avfallskategori. 

Ved inngangen finner du også et stort infotavle som forteller om avfallshierarkiet. På kontoret kan du til og 

med hente en rekke trykte informasjonsbrosjyrer. Til slutt, så er personalet på stedet veldig våkne og 

hjelpsomme. På alle måter presenterer stasjonen seg som et sted hvor du kan få spørsmål om avfall besvart. 

Kommunens nettsted tilbyr omfattende informasjon om hvilke typer avfall du kan levere på stasjonen, råd 

om hvordan du sorterer avfallet, og hva som skjer med det. Når det gjelder tekstiler, så henviser de 

gjenbrukbare klær til lokale veldedige organisasjoner / den spesielle gjenbruksbua på stasjonen, og 

tekstilavfall til innsamlingscontainere for tekstiler. 

Kvalitetstesten ga overraskende nok et veldig godt resultat, med tanke på all informasjon for å hindre de 

gode klærne. En del av forklaringen er at de lokale veldedige organisasjonene ikke kunne absorbere 

mengdene med gode klær, så noen ble til slutt lagt i klesinnsamlingscontaineren. En annen kvalitetstest gjort 

på tekstiler fra samme sted 2 måneder senere (Danmark 15) viser et veldig ulikt resultat. 
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Lavt rangerte stasjoner - Danmark 16 

 

 
 

Detaljer (svar fra spørreskjema) 

• 6 containere som tilhører en lokal veldedighetsorganisasjon, ligger tvers overfor 

tekstilinnsamlingscontainerne. 

• Skiltet foran containerne oppfordrer folk til å overlate de bra klærne til lokale veldedige organisasjoner i 

"gjenbruksrommet" ved siden av containerne. 

• En innbygger er forvirret, kan ikke bestemme seg for hvor hun skal legge posen med brukte klær. 

• Personalet på stedet er vanskelige å finne. 

 

Vurdering 

Stasjonen ligger i nærheten av en by. Det er en veldig stor stasjon, men strukturen er enkel, og brukerne 

informeres godt om hvor de skal avhende forskjellige typer avfall på flere måter: 

• Et flott oversiktskart ved inngangen 

• Med standardiserte symboler for de forskjellige avfallstypene, på alle containere 

• Med store infotavler som viser illustrasjoner av typer avfall, i hver avfallskategori. 

Operatøren er den samme som for stasjonen i "Danmark 14". Det betyr at informasjonen som er tilgjengelig 

på nettstedet også gjelder for denne stasjonen: den henviser gjenbrukbare klær til de lokale 

veldedighetsorganisasjonene/det designerte gjenbruksrommet på stasjonen, og tekstilavfall til 

tekstilinnsamlingsbeholderne. 

Ved å la en lokal veldedighet plassere sine containere rett overfor tekstilinnsamlingsbeholderne, uten å 

måtte følge stasjonsstandardene hva gjelder farger, merking og informasjon, trakk 

stasjonsoperatøren/ledelsen definitivt teppet bort under et fornuftig utfall av tekstileneinnsamlingen. 
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Lavt rangerte stasjoner - Danmark 6 
 

 

Detaljer (svar fra spørreskjema) 

• Parkeringsmulighetene ved stasjonen er svært knappe. 

• Tekstilinnsamlingscontainerne er plassert i den 
ytterste enden av stasjonen. 

• Før du kommer til tekstilbeholderne, passerer du 
"byttehjørnet" hvor du kan levere gjenbrukbare 
gjenstander. 

• Informasjonen er dårlig. Et falmet klistremerke som 
viser hva som kan legges i tekstilbeholderen, er teipet 
på den. 

 
Vurdering 

Stasjonen ligger i nærheten av en stor by. Det er en lokal 
stasjon som betjener innbyggerne i et bestemt 
boligområde. Det er ikke mye plass. 

Avsnittet om stasjonen på det kommunale nettstedet tilbyr 
sparsom informasjon om tekstiler og ingen om 
verdikjeden. 

På denne spesielle stasjonen vil det sannsynligvis hjelpe å 
lage et mye bedre klistremerke til containeren samt å lage en enkel, trykt infobrosjyre til de lokale 
innbyggerne.  
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Lavt rangerte stasjoner - Norge 5 
 

 

 

Detaljer (svar fra spørreskjema) 

• Skriftlig informasjon mangler på stasjonsstedet. Ingen instruksjoner på stasjonen om hvordan du 
håndterer tekstiler. 

• Det bør være instruksjoner om å skille gjenbrukbare tekstiler fra tekstilavfall. 

• Informasjon om tekstilverdikjeden skal inkluderes på nettstedet. 
 
Vurdering 

Stasjonen ligger i et industriområde nær en mindre by. Det betjener et lite samfunn og har god plass, 
tilgangen er veldig enkel, fasilitetene er gode.  

Det er minimalt med informasjon på stasjonen. 

Nettstedet for avfallshåndteringsselskapet tilbyr innbyggerne noe informasjon om sortering av avfall og 
hvilken stasjon som mottar hvilke typer avfall. Det som skjer med visse store avfallskategorier blir forklart. 

Det er ikke mye informasjon om tekstiler, men det er faktisk ganske bra: 
Tekstiler, klær og sko 
Tekstiler og klær må være hele, rene, tørre og luktfrie når du leverer dem. Sko skal ikke være skadet eller slitte 
og ikke trenge en vask. Du kan også levere inn én sko. 

Til tross for denne enkle instruksjonen resulterte kvalitetstesten av tekstiler fra denne RCS i en veldig stor 
andel av avfall. Den sannsynlige årsaken er mangelen på informasjon på stasjonen, særlig en instruksjon om 
å skille gode tekstiler fra tekstilavfall, som åpenbart ble lagt i tekstilinnsamlingsbeholderne. 

Det kan også hjelpe å gi informasjon om hva som skjer med tekstilene / hva man får ut av gjenbruk av 
tekstiler.  
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11. Anbefalinger 
 

1. Produksjon og bruk av tekstiler er en komplisert sak, resirkulering og håndtering av 

tekstilavfall er også det. Å gjøre det på en miljømessig bærekraftig måte krever kunnskap og 

metoder. Bygg derfor videre på kunnskap. Antakelser og ønsketenking (“Alt kan brukes”) 

fører til feil, eller til og med ødeleggende, avgjørelser. 

 

2. De fleste vil gjøre det rette. Informer derfor grundig og riktig. Folk vil vite det. Å vite om 

avfallshierarkiet eller tekstilmaterialestrømmene kanskje ikke er en forutsetning for å legge 

brukte klær i den eller den containeren, men det er en stor motivator for å gjøre sitt beste 

for å gjøre det riktig. 

 

3. Generelt, når du vil utmerke deg, går du for det beste. Tekstilhåndtering er ikke noe unntak. 

Når du vil overholde avfallshierarkiet, går du for toppen, ikke bunnen. Hvis du går for avfall, 

får du avfall. Hvis du går for gjenbruk, får du noe bedre. 

 

4. Bruk ETT system. Hvis du har to tekstilkategorier på stasjonen, må du også definere 

forskjellen og deretter beskytte forskjellen i implementering. Hvis du har to innsamlere, må 

du også begrunne hvorfor den ene har flere privilegier enn den andre. I tillegg er det 

forvirrende for stasjonsbrukerne, og med rette. 

 

5. Prioriter å ha et godt utdannet personale på stedet. De kan gjøre at så mange ting på 

stasjonen går så mye bedre. 

 

6. Håndtering av brukte klær for den høyeste miljøfordelen, og for enhver økonomisk fordel, 

krever hardt profesjonelt arbeid. Hardt profesjonelt arbeid har rimeligvis en pris. Derfor skal 

det ikke bes om betaling for at brukte tekstiler hentes og håndteres profesjonelt. Det koster. 

 

7. Med tanke på miljøfordelene ved gjenbruk og de praktiske og økonomiske kravene til 

separasjon av avfall / ikke-avfall, skal ikke et system der gode tekstiler kastes i avfall 

aksepteres. 

 

8. Med tanke på miljøfordelene ved gjenbruk og de praktiske og økonomiske kravene til 

separasjon av avfall / ikke-avfall, skal ikke et system der gode tekstiler forurenses med avfall 

aksepteres. 
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12. Konklusjon og anbefalinger for et avfallshåndteringsselskap 
Ett eksempel 

 

Vurdering av potensialet for innsamling av tekstiler ved gjenvinningsstasjoner 
Konklusjon og anbefalinger 

Stasjonsnavn Selskapsnavn   

Gateadresse   Postnummer   

By   Region   

 
Generell konklusjon 

Den generelle ambisjonen om å redusere mengden og andelen av tekstilavfall 
(avfallsforebygging) blir praktisert ved å flytte avfall til materialstrømmer beregnet for 
gjenvinning og gjenbruk. Måten dette praktiseres er i strid med råd om at eksisterende 
resirkulerings-/gjenbrukssystemer ikke kan bruke tekstilavfall på en miljømessig og 
økonomisk bærekraftig måte. 

 
Spesielt om stasjonsstruktur 

• Det er lett tilgang til stasjonen både for små biler og lastebiler (tjenesteleverandører). 

• Et generelt, detaljert og lett synlig stedskart er satt opp ved inngangen. Containerne for 
innsamling av tekstiler er plassert rett innenfor inngangen og er veldig lette å finne. 

• Det er et spesielt sted for manuell sortering av avfall, annonsert med "Har du sortert 
avfallet ditt godt?", med spesifikke instruksjoner om spesielt vanskelige ting. 

• Den interne logistikken på stasjonsområdet er eksemplarisk enkel og muliggjør enkelt inn 
- enkelt ut. 

 
Spesielt om informasjon 

• Det kommunale nettstedet tilbyr omfattende informasjon om noen av typene avfall du 
kan levere på stasjonen, gode råd om hvordan du sorterer/klargjør avfallet, og hva som 
skjer med avfallet. Du kan laste ned informasjonsbrosjyrer om noen spesifikke 
avfallstyper. Imidlertid er det ingen brosjyre spesifikt om tekstiler. 

• Informasjonen på nettstedet som angår brukte klær og hvilke varer som inngår i 
kategorien, er utilstrekkelig. Gjenbruk/resirkuleringspotensialet til klær, sko og tekstiler 
er ikke beskrevet der i hele tatt.  

• På stasjonen vises et fargerikt og informativt skilt som forklarer avfallshierarkiet. Merkelig 
nok er bildet snudd på hodet og viser deponering som det høyeste nivået. 

• Andre skilt på stasjonen instruerer stasjonsbrukere om å kaste slitte og ødelagte klær i 
tekstilcontainerne. Enda et skilt oppfordrer stasjonsbrukerne om å støtte lokale veldedige 
organisasjoner ved å gi gjenbrukbare klær til en egen innsamling, som også ligger på 
stasjonen. 

• Et tilstrekkelig antall ansatte på stedet er tilgjengelige for å hjelpe brukere/innbyggere. 
Personalet følger den generelle stasjonsinstruksjonen og leder stasjonsbrukerne til å 
avhende tekstilavfallet og de ødelagte tekstilene i tekstilinnsamlingen og de gjenbrukbare 
klærne og skoene i den separate innsamlingen som gjøres av lokale veldedige 
organisasjoner. 
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Spesielt om kvaliteten på tekstiler 

• Ekstremt lav kvalitet: Gjenbruk A + B tilsammen utgjør 66 % av vekten, gjenvinning 4 % og 
avfallet 30 %. 

• 9 % av den testede prøven var avfall som ikke tilhørte kategorien i utgangspunktet. 

• Selv om det tross alt var 24,3 % av gjenbruk A-kvalitet, den beste kvaliteten, inneholdt 
denne delen nesten ingen toppartikler. Disse artiklene utgjør vanligvis 10 % av originale 
klær og er avgjørende for den kommersielle verdien av produktet og følgelig også for 
motivasjonen til videre håndtering av materialet som sådan. 

• Et materiale av denne sammensetningen har ingen umiddelbar kommersiell verdi i det 
nåværende markedet for brukte tekstiler. Etter riktig utelatelse av 30 % avfall vil 
profesjonell sortering av de resterende 70 % fortsatt gi et negativt økonomisk resultat. 

 

Anbefalinger 

1 

Anbefaling: 
Spesifikk informasjon om 
tekstilkategorien, kanskje til og 
med i en bestemt infobrosjyre 

Argumentasjon: 
For øyeblikket mangler tilstrekkelig informasjon om 
hva som tilhører tekstilkategorien, i likhet med 
informasjon om hva som skjer med materialet. 

2 

Flytt fokus fra avfall til 
gjenbruk 

Et nytt perspektiv kan oppmuntre til en annen 
praksis. Det er en forskjell mellom å samle 
gjenbrukbare gjenstander som en del av en 
avfallsinnsamling og å samle avfall som en del av en 
innsamling til gjenbruk. 

3 

Fjern skiltene med "Du kan 
også avlevere rent tøy og sko i 
vårt gjenbruksrom. Da støtter 
du lokale foreninger" 

 

4 
Én tekstilinnsamling i stedet 
for to 

Den eksklusive innsamlingen gjort av lokale veldedige 
organisasjoner tærer på den økonomiske bærekraften 
til den generelle tekstilsamlingen. 

 
Endelige kommentarer 

Fra undersøkelsesmaterialet kan data om individuelle stasjoner hentes ut for opprettelse av tilpassede stasjons- eller 

IKS-spesifikke rapporter (se side 30-31). 

 

Mye informasjon ble samlet inn for å lage denne rapporten. Flere forhold enn det som presenteres her kan studeres på 

dette grunnlaget. Som en indikasjon inneholder databasen det antallet gjenstander som samsvarer med all vekt (kg) og 

som er brukt i denne rapporten, og en oversikt over gjenbruk/gjenvinning/avfall i de tre hovedkategoriene Klær, 

husholdningstekstiler og andre tekstiler. 

 

Rapporten ble avsluttet før den danske regjeringen kunngjorde sin klimaplan, del 1, i juni 2020. Det blir veldig spennende 

å se hvordan implementeringen av denne planen vil påvirke innsamling og håndtering av tekstiler. 
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Spørreskjemaet nedenfor brukes som et arbeidsdokument for undersøkelsens del 1 og del 2. De 
fleste spørsmålene er ment å skulle markeres med en X, som indikerer "ja"/bekrefte, eller ikke i det 
hele tatt, som indikerer "nei"/avvise. Dette for å lette enkel overføring av svarene til regneark. 
 

Del 1 - Stasjonsområdet og dens struktur Del 2 - Informasjon om bruk av stasjonen 
 

Stasjonens selskapstype / Eierskap til stasjonen 
1. Kommune 
2. Kommunalt eid selskap 
3. Selskap 
4. Andelslag 
5. Annet 

Type containere som brukes til innsamling av tekstiler 
6. Vanlige 2 m3 
7. Mini 
8. Midi 
9. Maxi 
10. Skipscontainer 

Stasjonens åpningstider 
11. 6 til 8 
12. 8 til 12 
13. 12 til 16 
14. 16 til 20 
15. 20 til 6 

Hvordan kommer du til / får tilgang til stasjonen 
16. Kollektivtransport 
17. Biler 
18. Varebiler 
19. Lastebiler 
20. Tilgang når stasjonen er stengt 

Type sted stasjonen er plassert 
21. Navn på sted 
22. Urbant 
23. Bygd 
24. Urban og landlig 

Stasjonens potensielle brukere / Nærhetsbefolkning 
25. <2 000 
26. 2 000 - 5 000 
27. 5 000 - 10 000 
28. 10 000 - 25 000 
29. 25 000 < 

Funksjonsvurdering, innbyggernes vurdering 
30. Lett å komme til stasjonen 
31. Praktiske åpningstider 
32. Praktisk struktur, enkelt å bruke stasjonen 

Funksjonsvurdering, Innsamlers vurdering 
33. Lett tilgjengelig 
34. Praktiske åpningstider 
35. Godt system for feilplasserte gjenstander 

 

Hvor kan du få informasjon om stasjonen 
36. Stasjonens nettsted 
37. Komm. nettsted 
38. Selskapets nettside 
39. Trykt infomateriale 
40. Du kan ringe og spørre 
41. Infoskilt / infotavler på stasjonen 

Assistanse fra stasjonens ansatte på stedet 
42. Ikke nok ansatte til å hjelpe 
43. Det er personale, men de hjelper ikke 

til 
44. Personalet vil hjelpe, men blir ikke 

instruert i hva de skal gjøre 
45. Det er tilstrekkelig personale og de er 

veldig hjelpsomme 
Vurdering av informasjonskvalitet 

46. Tilstrekkelig informasjon om 
strukturen til stasjonen 

47. Tilstrekkelig informasjon om sortering 
av avfallsmaterialer generelt 

48. Informasjon støtter avfallshierarkiet 
generelt 

49. Informasjon om tekstiler fremmer 
gjenbruk 

50. Instruksjon om å skille avfall/tekstiler 
51. Verdikjede for tekstiler er forklart 
52. Brukt tekstil er merket avfall 
53. Tekstilavfall er merket som nyttig 

Vurdering av tekstilsystem 
54. Tekstiler kastes med avfall 
55. Tekstiler er delt inn i flere kategorier 
56. Tekstilkategorien inkluderer 

tekstilavfall 
57. Tekstilkategorien inkluderer ikke 

tekstilavfall 
58. Informasjonen er tilstrekkelig, 

systemet fungerer 
 

 


